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御柱祭を成立させる地域的構成の単位とその歴史的変遷 
――茅野市湖東地区の事例――1 
 
小西 恵美・樋口 博美 
 
 「諏訪の心はひとつ」。平成 22 年 5 月、諏訪大社本宮で建御柱が無事終了すると大きな垂れ
幕がおりてきた。4 月の山出し、5 月の里曳き、計 6 日間にわたる上社御柱祭のフィナーレであ
る。御柱祭をはじめて目の前で見た私は、柱を曳き、沿道から声をかけ、建御柱を行い、それ
を見守る大勢の人々から受ける一体感に驚き、その言葉の通りに諏訪を一つにまとめる御柱祭
の力に魅入られた。諏訪の人々がいかに協力しあって各宮 4 本ずつの柱を建ててクライマック
スを迎える御柱祭をなしとげるのか、それがコミュニティの維持や再生、そして創造にどう貢
献しているのか、それを明らかにすべく、平成 28 年の御柱祭は準備段階（本番の 1 年半前の柱
の仮見立ての頃）から参与観察を行った。 
しかし、知れば知るほど、予想とは異なる様子が明らかになってきた。祭りに関わる人々は、
どの過程においてもそれぞれの地域の独自のやり方にこだわり、自分たち以外のブロックや地
区のことはほとんどわかっていない。情報が入ってこないというのではなく、むしろ無関心だ
といっても過言ではない。同じ諏訪大社のもとにある上社と下社では同じ御柱祭のはずなのに、
まったく違う祭りのように感じられさえするし、同じ柱を担当するために組まれたいくつかの
「地区」から成る一つの「ブロック」内でも、そのまたブロック構成の一つである地区内でも、
一つのやり方というものは存在しないのである。立派に「柱を曳いて建てる」という究極の共
通目的はあるが、その過程においては、古くからの慣習へのこだわりと、他への強いライバル
心が目立つ。御柱祭参加の最小単位は昔の古村や新田（新村）といった「集落」であり、それ
らが御柱祭を実質的に支えており、それが現代でもまだ持続しているのである。したがって、
とりわけ江戸時代初期の新田開発以降の古村と新田関係を含む村社会の成立過程は、御柱祭が
現在どのように成り立っているのかを探るための鍵になる。 
本稿では、まず御柱祭の歴史的変遷を追いながら、今の諏訪大社上社において、御柱祭の主
役である 8 本の柱（樹齢 130～150 年ほどのモミの大木）を曳いて（山出し・里曳き）、建てる
（建御柱）ために分けられた 8 つの地域ブロックの構成とその役割等を整理しながら、人々の
祭りへの関わり方について見ていく。次に、各ブロックやその中にある地区、さらに地区の中
の単位となっている区の多様な地域性がどこから来るのかという点を、村の成立過程から明ら
                                                     
1 本稿は、平成 27 年度専修大学研究助成（共同研究）「伝統的祭礼にみる地域コミュニティの創造的継承
―御柱祭と祇園祭の比較研究から―」の研究成果の一部である。 
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かにしていく。そして最後に、柱を曳くための綱を作る作業「綱打ち」を事例に、地区・地域
の実際の多様性や独自性を示し、祭事成立のしくみの一端を明らかにする。 
 今回、主たる調査対象としたのは、諏訪大社上社地区に属する 8 つの地域ブロックの一つ「米
沢・北山・湖東ブロック」であり、その中でもとくに「湖東地区」である。本祭が終わると、
諏訪地方では、この地区を構成しているさらに小さな単位である「区（集落）」の神社で小宮祭
と呼ばれる御柱祭を行うが、平成 22 年の大祭終了後の 8 月、茅野市湖東地区須栗平区の小平忠
良氏を介して小宮祭を準備段階から見学させてもらった。これをきっかけに御柱祭の聞き取り
調査を進めてきた。その後、小平忠良氏は平成 28 年御柱祭の湖東地区の総責任者である大総代
を務めることになり、準備段階から大祭、そして小宮祭を通して私たちの御柱祭調査に多々便
宜をはかってくれたのであり、とりわけ湖東地区での詳細な調査が可能となったのである。以
下、本文内で使用した写真はすべて筆者が参与観察の際に撮影したものである。 
 
 
１．御柱祭の歴史と祭事のための 8つの地域ブロック 
 
 御柱祭大祭とは、7 年に一度、寅と申の年に開催される諏訪大社（上社・下社）の祭事であ
り、正式名称は式年造営御柱大祭という。上社と下社はそれぞれ本宮・前宮（上社）、秋宮・春
宮（下社）と二つのお宮をもつが、この四つの宮がそれぞれ社殿の四隅に 4 本の柱（前宮であ
れば、柱の一本一本を、前宮一之柱、前宮二之柱、前宮三之柱、前宮四之柱などと呼称する）
を建てるのが祭事の具体的な内容であり、上社と下社それぞれ 8 本の柱を用意する必要がある。
祭事は、この柱を山から切り出して里まで曳行する山出しと、里を曳行し境内に柱を建てる里
曳きに分かれており、上社・下社ともに、山
出しは3日間、里曳きも3日間をかけて行う。
近年は、上社の山出しは 4 月第 1 週の土曜か
ら月曜、里曳きは 5 月の連休中、3 日から 5
日頃に、下社の場合は上社より約 1 週間遅れ
て催行される。平成 28 年度御柱祭は、上社山
出しは 4 月 2～4 日、里曳きは 5 月 3～5 日で
あった。御柱祭大祭の準備は、通常、上社は
本祭 2 年前の 6 月に柱の仮見立て、前年 6 月
に本見立て、御柱年の 2 月に担当の柱を決め
る抽籤会があり、3 月に御柱山において各担
 
写真１ めどでこ（柱の前方と後方に突き出し
ている 4本の角） 
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当ブロックが責任をもって伐採を行い2、曳綱やめど（写真１）3 の準備をし、大祭当日を迎える
のである。下社は日程が 1 年ほど早く、仮見立ては本祭 3 年前の 5 月、本見立てを 2 年前の 5
月に行うと、前年 5 月に伐採を終わらせる。なお、下社では柱の担当は明治時代以来固定され
ているので、抽籤会は行わない。上社と下社はいずれも諏訪大社のもとにあるが、こうした日
程だけでなく御柱祭のやり方も異なり、一つにまとめて説明をすることは難しい。本稿の事例
対象地域が上社にあるため、以下では上社に話を絞って進めていくことにする。 
 平成 28 年度の上社御柱祭はこの長年の日程や慣習を大きく変更することを余儀なくされた。
上社の御用材を長年調達してきた御柱山の御小屋山では、昭和 34 年の伊勢湾台風でモミの木が
なぎ倒され、十分な大きさまで育っている木が足りず、長野県伊那郡辰野町の横川国有林で切
り出すことになった。しかし御用材調達地は急傾斜で狭く、十分な作業スペースも、氏子が作
業を見守るスペースもとれない場所であった。諏訪大社や森林管理局、柱の運び出しを担当す
る伊那の地元の業者などとの相談の結果、安全性を第一に考え、雪が降る時期の切り出しには
危険が伴うために長年行ってきた 3 月の伐採を回避することで合意した4。伐採は雪が降り出す
前の時期を選び、前年 9 月と 10 月に行われた。また、例年は何百人もの氏子が伐採の場に立ち
会い 8 本の全部の柱を一気に伐採していたが、今回は危険回避のために伐採を数回に分け、立
ち合い人も各ブロック数十人の斧方5 や区の役員に厳しく限定されることになった6。しかし、
通常は 2 月の抽籤会で担当の柱が決まったあとに伐採されるものであるが、時期が早まったこ
とで、伐採の担当と実際の曳建の担当ブロックが異なることになった。氏子からの不満も少な
くはなかったが、抽籤会は諏訪大社の正式な祭事であるため、2 月 15 日の開催日を動かすこと
はできなかったのである。 
 御柱祭の起源ははっきりしないが、『諏訪大明神画詞』（1356 年）によると、桓武天皇の時代
に諏訪大社の大規模な造営大祭が行われるようになるよりもずっと以前から存在していたよう
である7。平安時代は国司を指揮官とし、御柱 1 本につき 1,000 人から 2,000 人の人夫を奉仕さ
せ、信濃国の村々から大工やその他の職人を集め、祭事造営を行ったとされる。鎌倉時代には
                                                     
2 昔から、上社も下社も御用材を調達する山が決まっており、「御柱山」といわれている。そこでは山作り
衆と呼ばれる人たちが柱にするための木を育て上げてきた。上社の山作りは神之原の世襲集団（たとえば
原氏のような氏族）が今に至るまで継承している。 
3 写真 1 に見られるように、めどは柱の前後に 2 本ずつ、計 4 本とりつけ、左右に揺らしながら華やかに
曳行する。めどは上社の柱にのみ見られ、下社では何もつけずにそのまま曳行する慣わしである。 
4 平成 16 年度からすでに御小屋山の木は利用できず、平成 16 年と 22 年は長野県北佐久郡立科で調達され
た。御小屋山の木が十分な大きさまで育つにはまだ時間がかかるため、次回御柱祭以降も、今回調達した
伊那郡辰野町の御用材を使う予定である。 
5 斧方とは、木作り（柱の加工）を担当する人たちで、伝統的には大工を中心とする職人たちが着任する
ことが多かった。 
6 仮見立てと本見立てもまた、立ち合い人数を各ブロック 50 人程度に制限をし、見学会の形で数回に分け
て行った。 
7 『茅野村史中巻』pp.247-48. 
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源頼朝やその他御家人、地頭たちは諏訪神社を関東第一の武神として信仰しており、造営の規
模は拡大し、御柱の曳建も盛大になっていった。戦国時代は御柱の曳建は諏訪郡だけではまか
ないきれず、諏訪郡以外の人々からの協力も得ていた。「上諏訪造営帳」（天正 6 年、1578 年）
には、「大宮之一は佐久郡大井庄、前宮之一は伊賀良庄、大宮之二は小県郡、前宮之二は水内郡、
大宮之三は小県郡塩田、前宮之三は中伊那、大宮之四は小県浦の庄、前宮之四は水内郡」が担
当したとある8。大宮一之柱のために大井庄の 9 郷から計 59 貫 400 文が取りたてられ、曳建人
足は、山出しは蔦木郷（落合）と原郷（玉川）に、里曳きは南北栗林郷（宮川、永明、中洲、
湖南、豊田）に割り当てられたと記載されている9。 
江戸時代になると徳川綱吉（1680～1709 年）により藩内のことはその藩に限定して行うとの
令が出されたことから、御柱祭は上社・下社ともに高島藩内で行われることになった10。高島
藩の命令で諏訪の各村は夫役を課され、江戸中期以降、御柱の曳建は諏訪郡の村民が積極的に
参加する大祭礼になっていった11。上社 8 本の御柱は、まず元綱を担当するいくつかの古村（上
原、塚原・矢ケ崎、御射山、立沢、田辺、文出・小川、北大塩、南大塩）に割り当てられ、さ
らに各柱を曳くのに必要な人足数を充たすよう、その他の村から調達された。次節で触れるよ
うに、江戸時代初期には藩の方針で新田が積極的に開発されたが、そのような新村の中にも人
夫を出したところがあった。『諏訪上社御柱里曳人足帳』（文化 9 年、1812 年）によると、上社
本宮と前宮の曳子は合わせて総勢 2,042 人、一之柱には本宮・前宮それぞれに約 350 人、二之
柱は約 270 人、三之柱は約 240 人、四之柱は約 150 人の割り当てであった12。各柱を担当する
村の組み合わせは古村・新田の関係ではなく、必ずしも地理的に近接する村を組み合わせるわ
けでもなく、1 本の柱の曳行に必要な人足を満たした数合わせの結果であった。たとえば上社
の本宮二之柱は、元綱担当は塚原・矢ケ崎であり、それらに加え、湯川、芹ケ沢、中村、堀新
田、上古田、下古田、下菅沢新田、乙事と、明治期以降に永明、北山、湖東、豊平、本郷に所
属する村から人足が集められている。ここには古村も新田も混在するし、地理的にも平地部か
ら山麓部、現在の茅野市から富士見町まで広範に位置する。村民は御柱の曳建だけでなく、御
柱祭騎馬行列の御貸人足としても相当数が駆り出された。戦国時代までに、すでに御柱警護の
ための地頭や代官の騎馬隊は出現していたが、江戸時代になると、見せるための行列という要
素が強くなり、高島藩主名代や家老、大祝13、御柱奉行、その他様々な藩士たちは家の格や身
                                                     
8 『米澤村村史』p.413. ここでいう「大宮」とは上社本宮のことである。 
9 『おんばしら』pp.75, 80. 
10 『米澤村村史』pp.413-14. 
11 『茅野村史中巻』pp.1128-29. 
12 『茅野村史中巻』p.1131. 
13 大祝とは元は諏訪神社の神職の最高位のものである。鎌倉時代以降、諏訪家が代々継承し、諏訪大社を
守ってきた。 
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分に応じた供揃いで騎馬行列に参加するよう義務づけられた14。このように大祭礼となった御
柱祭は、『信濃国昔姿』（文政 2 年、1819 年）には「里曳きで大勢が我も我もと綱にとりつき、
曳子は何千人と数えきれない」と記されており、上社本宮のそばの神宮寺寺町通りは領主の桟
敷席で埋まり、見物人は近国からも集まってきた15。この頃にはすでに「人を見たければ諏訪
の御柱祭に行け」と言われていた。 
 明治期に入り、御柱祭は大きく変化し、明治期後半には現代の御柱祭の原型ができた。明治
5 年の御柱祭は明治維新の混乱の中、中世以来、山作りを担当してきた神之原村から筑摩県高
島出張所へ人足割についての願い書が出され、それまでの慣行にもとづいて執行された16。し
かし町村合併した後の明治 11 年の御柱祭では、郡内 24 村の正副戸長会議において、御柱祭の
催行は諏訪郡の人々の共同負担を義務とするという見解にもとづき、新しい規約を作った。こ
れによって村単位で御柱祭の奉仕をすることが決定された17。曳人足は、本宮・前宮ともに一
之柱は 350 人、二之柱は 300 人、三之柱は 240 人、四之柱は 170 人とされ、各村への人足配分
は村の戸数によって定められた。そして、人足数に偏りが出ないように配慮しながら、隣接す
る村を 8 つのブロックに組み合わせた結果、「永明・宮川」「玉川・泉野」「豊平・湖東」「米沢・
北山」「原・金沢」「富士見・落合」「本郷・境」「湖南・中洲」と決められた18。古村（親村）
と新田関係は次節で詳しく述べるが、このブロック分けはそのような各村の歴史的背景を反映
したものではなかった。明治 17 年の御柱祭では、諏訪地区の人口・世帯変化を反映し、上社地
区に四賀村と豊田村が下社地区から編入した結果、村の組み合わせは「永明・宮川」「玉川・豊
平」「米沢・北山・湖東」「原・金沢」「富士見・落合」「乙事・立沢（明治 22 年に本郷村として
合併）・境・泉野」「中洲・湖南」「四賀・豊田」となった。明治 23 年の御柱祭では、それまで
は各ブロックの戸数や人口をもとに御柱の曳行分担を話し合いで決定していたが、そのやり方
を改め、神前抽籤で受けもちを決めることになった19。明治 35 年、一部村の組み合わせが変わ
り、「永明（ちの）・宮川」「玉川・豊平」「米沢・北山・湖東」「富士見・金沢」「原・泉野」「本
郷・境・落合」「中洲・湖南」「四賀・豊田」の 8 つのブロックとなり今に至る。 
 江戸時代を通じて定着した、諏訪大社の式年造営祭事は諏訪郡の村民による集落単位での奉
仕義務であるとの考え方は、明治期以降も受け継がれた。しかし、明治以降の御柱祭参加の単
位となった「村」は明治初期の町村合併で行政上の単位としてできたものであるが、上からの
命令により、それまでの集落同士の自然なつながりを無視した部分も少なくなかった。さらに、
                                                     
14 『茅野村史中巻』pp.249, 1130-31. 
15 『茅野村史中巻』pp.1129-30. 
16 『茅野村史下巻』p.273. 
17 『茅野村史下巻』pp.273-75.  
18 明治 11 年から 41 年の御柱曳行の分担は『おんばしら』pp.82-86 の各表を参照のこと。 
19 『米澤村村史』p.415. 
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8 本の柱をそれぞれ担当するための 8 つのブロックは祭事にあたっての便宜上のものとして人
為的に作られた地域的枠組みでもあり、それまでの集落の歴史や慣習を簡単に修正することは
難しかったといえる。 
次節では茅野市域において、その歴史的背景（経緯）によって特徴づけられた、それぞれに
独自性と個別性をもった村（集落）の成り立ちの経緯を追っていくことにする。 
 
 
２．祭事単位としての村の成立と構成の変化 
 
２－１ 村構成の変遷と茅野市域の成立過程 
 現在の上社に属する地区は、茅野市（266.59 ㎢、55,826 人）、諏訪郡原村（43.26 ㎢、7,642
人）、諏訪郡富士見町（144.76 ㎢、14,758 人）、諏訪市豊田・四賀・湖南・中洲（74.31 ㎢、29,300
人）から構成される20。この地域において、面積・人口の約半分強を占める茅野市は、昭和 30
年代の町村合併によってできた市であるが、各町村のもつ歴史を背景に、色々な問題を含むも
のであった。 
 古代における集落の状況ははっきりしないが、鎌倉時代初期には、『諏訪十郷日記』（承久元
年、1219 年）によると、茅野市域に千野、田沢、青柳、矢崎、栗林郷（村）が存在したことが
確認される21。また、別の資料である『祝詞段』（嘉禎 3 年、1237 年）にはさらに多くの郷（村）
の名前があげられており、矢崎、埴原田、北大塩、柏原、湯川、飛岡（芹ケ沢）、南方（南大塩）、
中村、古田、長田、福沢、中沢、原（神之原）、粟沢、上原、田沢、青柳（金沢）、千野（茅野）、
小飼（安国寺）、高部、栗林南方が茅野市域に見られた22。これらには単独の集落もあれば、い
くつかの集落を合わせたものもあるが、いずれも水利に恵まれた土地であり、中世以来、生活
物資を調達する山の入会権を例外なく保持していた。1600 年頃、茅野市域では北大塩から塩沢
が分離独立し、栗林南方は新井と横内に分離した。その後、18 世紀前半に古田は上古田と下古
田に分かれ、横内と矢崎、南大塩の一部が分離独立し、それぞれ中河原、塚原、塩之目ができ
た23。ここからわかるのは、鎌倉時代初期には、茅野市域の古村24 がほぼでき上がっており、
                                                     
20 人口・面積の統計値は各市町村のホームページから最新の数字を抜粋したものである。 
21 『茅野村史中巻』pp.7, 18-19. 『茅野村史』でも郷と村の表記は混在しており、郷がいつから村と呼ば
れるようになったのかははっきりしない。 
22 『茅野村史中巻』pp.7-8.  
23 「伊那検地帳」（1590 年）、「慶長高辻」（1613 年）、「御頭帳」（1614 年）のいずれにも塩沢、新井、横内
の名前が現れている。上古田、下古田、中河原の名前は「手元絵図」（1733 年）に見られる。『茅野村史中
巻』pp.324-25. 
24 江戸時代に新田開発がなされる前に成立していた村を総称して古村と呼んでいる。中世から存在する集
落も、戦国時代にできたものもここに含まれる。 
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以来、江戸時代まで人口増加等により元の村（親村）から分離独立する集落はあったが、新た
にできた集落はなかった（地図１）。 
 村の構成に変化が見られたのは江戸初期のことである。藩主の諏訪頼水が新田開発を奨励し
たため、立沢新田（慶長 14 年、1609 年）を皮切りに、成立年が確認できるものだけで 1650 年
までに 28、1700 年までに 11 と、古村の数を超える新田村が藩の保護のもとで成立した25。茅
野市域の最初の新田は下赤田（元和 7 年、1621 年）であった。茅野市域では全体の 3 分の 1 は
有力な藩士が藩主の意を受け、投資と支配を行ってできた「見立て新田」であり、残りのほと
んどは自然発生的にできた「枝村新田」で、親村の承認を得て村内の入会地に新田を開いたも
のであった26。新田の入会は親村の山に加入できたが、そのことが新田に対する親村の大きな
優位性を示すことにもなった。 
 明治 4 年の廃藩置県により諏訪藩は廃止された。高島県、筑摩県、長野県と変更されたあと、
                                                     
25 この他の 8 つの新田は成立年が不明である。また 1700 年以降、唯一成立した白井出（寛政 7 年、1795
年）は須栗平新田（南大塩）の地籍にできたものである。『茅野村史中巻』pp.345-47. 
26 『湖東村史（上）』p.80. 
 
地図１ 茅野市域の古村［筆者作成］ 
＊諏訪市域の古村はこの地図では省略している。原村域には古村は存在しない。 
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それまでの茅野市域の古村や新田村は町村合併により、明治 8 年に永明村、宮川村、金沢村、
玉川村、同 9 年に米沢村、北山村、湖東村、豊平村、泉野村の 9 村に合併され、それまでの古
村・新田は行政上、「耕地」と称されるようになった。この合併案に対しては、それまでの親村
と新田関係などから根強い反対もあった。たとえば、豊平村への合併は水利権や入会をめぐり
古村同士の対立が大きかったが、結局は一番力をもっていた南大塩が押し切る形になった27。
また詳細は後述するが、湖東村は南大塩（豊平）、中村（湖東）、芹ケ沢（北山）地籍の新田か
ら構成されており、湖東の新田の中には親村が所属する村への合併を望むものもあった。他方
で、泉野村のように、古村を一つも含まず、新田だけで構成された村もあった。 
 昭和 28 年の町村合併促進法により茅野市域の大型町村合併が計画された28。茅野市域のちの
町、宮川村、米沢村、北山村、湖東村、豊平村、玉川村、泉野村、金沢村の 1 町 8 村に加え、
原村や諏訪市域の湖南村、中洲村の 3 村も対象に含まれ、1 町 11 村の大型合併が検討された。
昭和 29 年、ちの町長を座長とした会議がもたれた。北山と泉野は、長野県が主導する大型合併
計画には反対で、八ヶ岳
山麓行政経済圏という共
通基盤をもつ山浦地区の
合併を望んだ29。湖東で
は、地理的にも歴史的に
も関係が深く、さらに組
合立中学校の計画も進ん
でいた北山と豊平との三
村合併を主張する声が大
きかった。豊平もそれに
賛同したが、豊平村の一
部には、南大塩圏が強く
なることを警戒し、分村
してでもちの町との合併
を望む耕地もあった30。
村が山岳部と平地部にま
                                                     
27 『茅野村史下巻』p.22. 
28 合併の話し合いを始める前に、住民の不安を取り除くために、ちの町に町役場、各町村にも支所をおく
ことや、各耕地の財産はそのまま手をつけないことなどのいくつかの条件が示された。『湖東村史（上）』
p.192. 
29 『茅野村史下巻』pp.606-08. 
30 『湖東村史（上）』pp.192-93. 
 
地図２ 茅野市地区地図 
＊茅野市公式 HP より引用  
 http://www.city.chino.lg.jp/www/contents/1360199881774/index.html 
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たがる玉川は村を割らずに合併できる道を好んだ。茅野駅に近いちの、宮川、米沢は、三町村
での合併の可能性も考えた。とくにちのと米沢は、ちのの上水道建設に伴う水源を米沢に求め、
米沢は中学校の統合を考え、二町村合併の議論もなされた31。湖南と中洲は、諏訪市への合併
計画との間で迷いがあった。地理的にもちの町を中心とする市域からは離れている原は、単独
に村として存続するに十分な人口を抱えており、村の存続を模索した。様々な議論がなされた
あと、湖南と中洲は諏訪市への合併に傾き、原、北山、湖東は態度を保留したが、それ以外は
合併することでまずは合意を得た。北山と湖東は、豊平を含めた三村合併の話が流れたあと、
二村での合併協議をもった。しかし、しばらくするうちに二村では適正規模ではない等の理由
で湖東が茅野町への合併案を支持し、最終的には北山もそれに続いた32。その結果、昭和 30 年
に茅野町、昭和 33 年に自治体法改正に伴い、茅野市になり、今に至る（地図２）。次に本稿で
特に事例として取り上げる湖東地区を中心に、湖東・北山・米沢ブロックの村の特殊性を見て
いくことにする。 
 
２－２ 水利と入会関係から見る湖東村の形成過程 
 湖東地区は、茅野市域でも最古の居住地の一つである。縄文土器や居住跡は白井出から堀、
中村に至るほぼ全域でみつかっている33。古代律令制のもとで諏訪郡には 7つの郷がおかれた。
そのうちの一つ、山鹿にあたるのが湖東や北山を含む八ヶ岳・蓼科山の山麓地帯、いわゆる「山
浦」一帯であり、農耕を主にしながらも狩猟にも依存する経済圏であった34。山鹿郷は平安時
代末には大塩牧という形で既に荘園化されており、この頃までに古村のほとんどは確立してい
たが、中村も例外ではなかった。江戸時代初期の茅野市域の新田開発の中で、湖東地区に最初
にたてられたのは堀であった。最後の白井出を除き、残りの 7 つの新田は寛永 15 年（1638 年）
から 20 年の間に開発されたが、堀の開発からの遅れがわずかであったにもかかわらず、十分な
水利権を獲得できず、水田の維持が困難で畑に依存せざるを得ない村もあった。以下では湖東
地区の古村と新田について、当時の村と村の関係性を規定する最大の要因ともいえる水利獲得
の側面から追っていく。 
地図３に示したように、中村は湖東に位置する唯一の古村であるが、北大塩や南大塩に並び、
「大塩の中の村」という意味をもつ35。江戸時代の中村は高島藩家老三の丸の千野氏の知行地 
                                                     
31 『米澤村村史』p.256. 
32 『芹ケ沢誌』p.37-38; 『湖東村史（上）』p.193. 
33 『湖東村史』pp.16-20. 
34 『湖東村史』pp.23-27. 
35 『茅野村史下巻』pp.333-34.『手元絵図』（1733 年）によると、当時、最大の建物数をもつ村は北大塩で、
建物 188、御徒以上の屋敷が 4 と記録されている。北大塩に次ぐ村は上原村（ちの）であり、建物 168、御
徒屋敷 3、寺 5 であるが、それに続くのは、南大塩村（建物 148、御徒屋敷 3）、芹ケ沢（建物 139、侍屋敷
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であり、大きな特権をもっていた。人口 200 人ほどの中村の人々は、花蒔原・芹ケ沢山・原山
の草木を自由に採ることを許可されていたし、小野子出水などから水も豊富に流れてきており、
湖東の他の村よりも格段に豊かであった36。この中村の地分に開発された新田は上菅沢（正保 4
年、1647 年）と山口（承応 2 年、1653 年）である。いずれも千野家の見立て新田であり、新田
がたてられてからも便宜をはかってもらうことは少なくなかった37。上菅沢では、最初の入植
者は親村の中村の水を分けてもらっていたが、あとから定住した者たちは芹ケ沢や中村、堀か
らの訴えでその利用を禁止された。結局は千野氏の口利きで上古田村（豊平）の用水をもらい、
南大塩汐筋38 を借り受け、そこから堀を経由して上菅沢に流し込むことで、水利問題を解決し
た39。山口は水利に関しては大きな問題は抱えておらず、上田もあった40。山口は、芹ケ沢の地
籍にある水源から流れ着く水を利用するとともに、耕地が入り組んでいる中村の用水汐からも
恩恵も受けていたのである41。 
                                                                                                                                          
1、寺 1）、中村（建物 118、寺 1）となっている。『茅野村史中巻』pp.324-25. 18 世紀に南大塩村から塩之
目村が分村したが、塩之目村の分を合わせると建物 241、御徒屋敷 3、寺 1 となり、北大塩村を抜く。 
36 『湖東村史（上）』p.94. 
37 『茅野村史下巻』pp.353, 363-73. 
38 「セキ」に関しては一般的に「堰」の字が使われ、現代の茅野市の地図でもそうなっているが、『茅野村
史』では一貫して「汐」の字をあてているため、本稿では「汐」で統一してある。 
39 『湖東村史（上）』pp.96-97. 
40 『湖東村史（上）』pp.97-98. 
41 『湖東村史（上）』p.107. 
 
地図３ 米沢・北山・湖東地区の古村と新田［筆者作成］ 
＊◎は古村、●は新田。◎と●は区の公民館の所在を示す。 
＊米沢・北山・湖東地区と関連の深い豊平地区の南大塩村の位置も示した。 
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 湖東の残りの新田はすべて、元の地籍は中村以外であった。堀（寛永 15 年、1638 年）は南
大塩地籍であったが、千野氏の見立てでたてられたため中村との関係は深かった。堀には湧水
があり、そこで水田を作り始めたが、その後、中村と共同で汐を作り、安定した水利をもった。
そのため村の発展は順調で、石高も多く、新田でありながら「本村並に諸役相勤める」ほどで
あった42。次にできたのはいずれも南大塩の地籍にたてられた笹原新田（正保 2 年、1645 年）
と須栗平新田（正保 4 年、1647 年）である。湖東の最も高地に位置し鹿狩り場であった笹原は、
小平佐五右衛門の見立てで新田がたてられ、地元の埴原田（米沢）、柏原（北山）の他、甲州巨
摩郡や信州佐久郡、伊那郡など広範囲から集まってきた人々によって開発された43。笹原には
飲み水程度しかなく、畑を作るのが精いっぱいだった。水田を望む住民は水を獲得しようとし
たが、揚げ汐の願い出は聞き入れられず、手前掘りの許可を得たものの途中で挫折した。よう
やく安定した水利を得たのは 25 年後で、勅使河原沖右ヱ門の仲介で芹ケ沢の許可を得て、糸萱
新田と寄合掘りで渋汐を作ってからであった44。一方、須栗平は南大塩出身の小平兵左衛門が南
大塩地籍に開発をした場所であり、その際に移住した 13 軒はすべて南大塩出身であった45。須栗
平も水が足りず、中村、堀、芹ケ沢と激しい水利争いをした。とりわけ中村と堀は、須栗平新
田が開発される以前に南大塩地籍の須栗平地内に湧く出水を慣習的に確保していたにもかかわ
らず、須栗平がそれを利用することを許さず、また中村と堀が利用する汐の上流から水を引く
ことも厳しく禁じた46。南大塩は自身の地籍全域の実質的な管理ができておらず、地理的に離
れている須栗平は、同じ南大塩地籍の堀とは違い、親村との一体感が薄い地域であったのだろ
う。須栗平の水利問題に南大塩が介入することはなく、須栗平は水に苦しみ水田を作ることが
できなかった47。そのため長い間畑の割合の方が圧倒的に高く、村民の生活は困窮していたが、
明和 3 年（1766 年）に須栗平に汐の新設が認められてからは、水田が急速に増えていった。し
かしその時も中村、堀、上菅沢が汐の新設事業に途中から割り込み、はじめは須栗平単独で新
汐を作る予定が、結局は相合汐となっている48。なお、須栗平新田出身者が中心となり小野子
山の開発を願い出て白井出新田（寛政 5 年、1793 年）を作ったが、これは茅野市域で最後の新
田であった。 
 金山（正保 2 年、1645 年頃）と新井新田（明暦 4 年、1658 年）は、芹ケ沢（北山）が親村で
ある。金山は芹ケ沢とは地続きで、新田開発が本格的になされる前からすでに田畑が切り開か
                                                     
42 『湖東村史（上）』p.96. 
43 『笹原のあゆみ』pp.12-22. 
44 『笹原のあゆみ』pp.30-31. 
45 『湖東村史（上）』pp.100-101. 
46 『湖東村史（上）』p.101. 
47 『茅野村史下巻』pp.365-66. 
48 『湖東村史（上）』p.110. 
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れていたともいわれるが、芹ヶ沢を親村として先行して開発された糸萱新田（寛永 16 年、1639
年）とともに親村と親和的な関係にあった49。他方、新井新田は芹ケ沢の他、諏訪市域の真志
野村などいくつかの村の出身者から構成された。芹ケ沢地籍ではありながら、中村と隣接する
こともあり、開発の際は知行の千野氏の見立てを受けたともいわれ、中村とのつながりもあっ
た50。しかし、糸萱、金山とともに、新井は 1760 年代まで宗門帳は芹ケ沢と同一帳であり、親
村との関係を深く残していた。 
 水利関係に焦点を当てて村間の関係性を見てきたが、もう一つ、重要な要素として山の利用
権にも注目する必要がある。山は、田畑の収穫を上げるための肥料となる草や、薪や用材を供
給する大きな資源であった。山は古くからの慣習にもとづき共同で利用してきた入会地であり、
その境界も利用の仕方も自然に発生したものであった。しかし新田開発が始まると、新しくで
きた耕作地で必要とする肥料としての草の需要が増える一方で、以前採草地として利用してい
た土地は新田に転換され、より遠方まで採草に行く必要が生じた。旧来からの村だけでなく、
親村に付随して新しく入会権を獲得した新田も入ってくるため、外山51 に入山する頻度も人数
も増え、入会権をもつ村同士の争いが増えた。山麓の土地をもつ南大塩村と芹ケ沢に付随する
新田（須栗平・笹原・堀・金山・新井）は小野子山や南大塩山といった新田内の広大な内山 51 を
利用できたが52、山から離れた中村とその新田（山口・上菅沢）はそうはいかず、入会権の維
持と強化のためにしばしば争った。中村は 1689 年に御鹿山への入会を成立させたが、芹ケ沢山
では用益制限を行おうとする芹ケ沢と入会権拡大を狙う中村の間で激しい対立が起きた結果、
境界の明確化と利用におけるルールが宝暦 4 年（1754 年）に定められた53。その後も湯川山や
柏原山、上桑原山（霧ケ峰）への入会の要求を行ったが、18 世紀末まで実現されることはなかっ
た54。 
 明治 8 年、中村と 8 つの新田は合併し、戸数 370 戸、人口 1,600 人の湖東村が誕生した。し
かし合併には大きな反対があった。湖東村は、中村、南大塩、芹ケ沢の三つの古村圏が組み合
わさった場所である。南大塩圏はそのかなりの部分が豊平に、芹ケ沢圏は北山に属すが、古村
を中心として成り立っていた新田村の生活が、行政上の要求により不自然に従来の慣習から分
離させられたことなる。親村との分離に気が進まない村も少なくなかった。堀は南大塩にルー
ツをもつ平地部に位置する村、すなわち上場沢新田、塩之目村、南大塩村という隣接する村が
                                                     
49 『湖東村史（上）』pp.99-100. 
50 『湖東村史（上）』pp.98-99. 
51 内山は特定の村が独立して権利をもつのに対し、外山はいくつかの村の入会地になっている。たとえば
芹ヶ沢山は、その一部は芹ヶ沢とその新田しか入れない内山であるが、一部は芹ヶ沢や中村をはじめとす
る複数の村の入会地である。 
52 『湖東村史（上）』p.127. 
53 『湖東村史（上）』p.126. 
54 『湖東村史（上）』pp.121-26; 『米澤村村史』pp.123-29. 
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合併すれば、山や水の便利がよく、耕地が入り交じっているので、一村としてのまとまりがで
きると考えた55。金山は、糸萱と共に芹ケ沢から分離することを嫌がった。中村、上菅沢、山
口もまた近世を通しての山間部の新田（須栗平や笹原）との水利争いの経緯もあり、湖東とし
ての合併に抵抗した。他方で、長い間親村の言うなりになってきた新田同士で新しい村を作れ
ば対等にやっていくことができるという希望を抱いた村もあった。結局、湖東の分断は筑摩県
権令に認められず、合併を受け入れることになり、国や県に結びついた仕事は行政上の単位で
ある「湖東村」としてなされるようになった。 
 しかし湖東村が成立した明治 8 年以降も、「村」の内部に関連する仕事は、依然、基本的には
旧村としてのまとまりである耕地に任され、それぞれが独自のルールを作り自治を行った56。
人々は自分たちの農業のやり方や暮らし向きを変えることなく、昔からの入会に頼り生活を続
けたのである57。水利をめぐる上流と下流の耕地の対立や、芹ケ沢山、湯川山、御鹿山などの
入会をめぐる耕地同士の争いは明治期も続き収まることはなかった。学校や村税の負担をめぐ
る問題でも溝は大きかった。そのため、湖東村内部における対立は一向に解消することはなかっ
た。明治 18 年には豊平村との合併案が実現しかかったし58、山間部と平地部の耕地とでは色々
な点で異なるので分村した方が良いという意見も根強く残っていた59。それらが明治 21 年に廃
案になると、明治 22 年には中村・上菅沢・山口は豊平村へ、金山は北山村への分離合併を正式
に願い出た60。しかし湖東村のその他の耕地は、これらの 4 耕地に分離されると人口の点から
村として存続できなくなるという理由で大反対した。最終的には、中村・上菅沢・山口・金山
耕地は知事との話し合いを経て、そのまま湖東村に残ることになったが、それが今の湖東地区
に至るのである。 
湖東が、長い間、一つの共同体たる「村」としての一体感を築くことに苦労をしてきた背景
には、新田に対して相対的に強い支配力をもつ唯一の古村、中村が、南大塩のように合併に対
する強力なリーダーシップを発揮する傾向が弱かった上に、親村を異にする多数の新田が横並
びで存在したことがある。東西に細長く立地し、相容れない「山」と「里」の経済・文化圏が
対立したことも一因であろう。教育の面でも遅れをとった湖東には、明治 45 年まで高等小学校
がなく、子どもたちは豊平または北山の村立小学校に通わざるを得なかった61。このことも、
                                                     
55 『湖東村史（下）』p.11. 
56 『湖東村史（下）』pp.13-15. 
57 山浦地区では江戸末期から養蚕業を営む者はいたが、盛んになったのは明治 20 年代である。それに伴い
製糸業が始まり笹原や金山に工場ができたが、明治末までになくなった。製糸業の発展は、大正期である。
『湖東村史（下）』pp.55-69. 
58 『湖東村史（下）』p.12. 
59 『笹原のあゆみ』p.188. 
60 『茅野村史下巻』p.22. 
61 『湖東村史（下）』pp.86-87. 
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湖東村意識が育たなかった要因として考えられるのかもしれない。かつての湖東村である現在
の湖東地区には三つの地域区分があり、必要に応じてその単位で動くことも多い。後述の御柱
祭の準備作業としての綱打ちもその一つである。湖東地区の三つの地域のうち、上地域は笹原・
須栗平・白井出、中地域は金山・新井・堀と、近年新しくできた東平自治会、下地域は中村・
上菅沢・山口に加え、新しい花蒔自治会と松原自治会から構成される。地理的な面から見ても
自然ではあるが、それ以上の歴史的経緯があることは明らかである。 
 御柱祭で湖東地区と同じブロックを構成する米沢地区と北山地区は、その地区形成過程を見
ると、湖東のそれとは大きく異なる。米沢は霧ケ峰を源流とする河川が作り出した扇状地に位
置し、米沢のどの地域も水に恵まれている。古村は北大塩、埴原田、そして 17 世紀に北大塩か
ら分離独立した新しい古村の塩沢である。北大塩は茅野市域の村の中でも最大の大きさをもっ
ていた。米沢には新田が二つあった。鋳物師屋新田（正保 4 年、1647 年）は埴原田の地籍にた
てられたもので、埴原田出身が多数ではあるが、ちのや上原、神之原などからも少数が入って
きた62。新田の認可前、16 世紀末の検地帳にはすでに鋳物師屋の名前が現れている。一方、一
本木（慶安 5 年、1652 年）は北大塩地分に、北大塩出身者により作られたものである63。明治
9 年の町村合併では、北大塩と埴原田のいずれかに起源をもつ 5 村が、米沢村にまとまること
に大きな異論はなかった。どの村も豊富な自然の湧き水がある米どころであり、他村のような
水利争いもなければ、経済基盤も稲作一色であったことも合併がすんなりといった要因であろ
う64。 
 北山は茅野市域の中でも最も高地に位置し、芹ケ沢、湯川、柏原の古村が存在する。いずれ
も村名のついた山をもつことからもわかるように、林業で生計をたてるものが多く、山が生活
単位になっている。古くから炭と薪作りを生業としていた柏原の人々は、蓼科山西麓まで草木
や薪を取りに行っては、境界をめぐり佐久郡芦田村との争いを起こした。湯川には古くから問
屋があり、慣習的に金沢宿や上諏訪宿から下諏訪宿に荷物を運んでいたが、藩に許可された範
囲を越えて営業をしたため、何度も争いになった65。芹ケ沢は、その発祥は湯川村の渋川沿い
（飛岡）の集落であったが、水害により今の場所に移動したとも伝えられる66。北山の唯一の
新田は芹ケ沢を親村とした糸萱新田である。北山の古村はそれぞれ独立した山や生活圏をもっ
ていたにもかかわらず、明治 9 年に合併したが、明治 22 年以降、やはり分村問題が生じた。芹
ケ沢・糸萱は、柏原・湯川との間には天然の地形上の境があること、入会をもつ山がそれぞれ
                                                     
62 『米澤村村史』pp.79-80. 
63 『米澤村村史』pp.78-79. 
64 北大塩山をめぐる北大塩と埴原田の山論、藤原山をめぐる北大塩と塩沢の山論など、米沢村内の入会地
の争いはいくつか見られたが、一応の解決はなされた。『米澤村村史』pp.117-21. 
65 『茅野村史中巻』pp.858-62. 
66 『芹ケ沢誌』pp.6-8. 
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異なること、水田の用水系の違いなどから一
つの村としてやっていくには難しいという理
由で分村を願い出たのだが、却下された67。 
 以上で、湖東地区を中心に米沢地区と北山
地区にも言及しつつ、その成り立ちをそれぞ
れ見てきた。湖東と北山との間には親村と新
田関係や、入会や水利をめぐる争いなどがあ
る一方で、山間部に共通する経済基盤をもつ。
米沢と北山の間には山論があった。芹ケ沢山
では埴原田、鋳物師屋、湯川山では塩沢、埴原田、鋳物師屋、柏原山では北大塩村が入会権を
もっていたが、その内容をめぐり争われることがあった68。その一方で、明治 17 年～22 年、米
沢村・北山村連合戸長役場が両村の中間地点の塩沢に設置された時期もある69。しかし全般的
に言って、湖東と米沢と北山の関係は、とくに親しいわけでもなければ、敵対関係にあったわ
けでもない。他の地域ブロックでもそうであったように、祭事遂行の便宜上、（たまたま）御柱
祭で一つのブロックを構成しているにすぎない。成立過程が大きく異なる村だが、ゆえに、そ
れぞれの村に根づく慣習ややり方が維持されてきたのである。その結果、次に見ていく御柱祭
を成立させていく作業過程の中に見られるような地域ごとの独自性があり、村々を全体から見
たときの多様性として反映されているのは自明のことであろう（写真２）。 
 ここで、これまで見てきた御柱祭を成立させている現在の「ブロック」や「地区」、さらには
かつて古村や新田であった「区」といった単位を次ページに図化させた。諏訪大社の上社・下
社のもとで、諏訪地域における区や地区単位がどのように祭事の際の 8 本の柱を担当するブ
ロックとして構成されているのか、とくに対象事例となっている湖東地区を中心に示した。ま
た、行政上の区分・単位構成と、祭事上の区分・単位構成を重ねて示した。 
次節では、受け継がれているものの具体例として、湖東地区における平成 28 年度の綱打ち作
業を取り上げ、地区とそれを構成する区の独自性と多様性について示していく。祭事の際の技
術をブロック内で、また地区内でどのように分担し合うのか、そこにどのような共同性と個別
性があるのかという点に着目しながら記述していく。 
 
                                                     
67 『芹ケ沢誌』pp.35-36. 
68 『米澤村村史』p.128. 
69 『米澤村村史』pp.151-52. 
写真２ 旧村の旗を掲げた曳行 
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３．綱打ち事例に見る地区内ユニットとその共同 
 
 綱打ちは最も地区の特徴が出るものの一つである。2 月 15 日の抽籤式により受けもちの柱が
決まると、各ブロックでは柱に応じた太さと長さをもつ綱を作る準備を始める。山出し用と里
曳き用に、それぞれ、元綱（一番綱）、二番綱、三番綱、四番綱と追掛綱（すべてそれぞれに男
綱、女綱と 2 本ずつある）とを用意する。何番綱まで作るかは、各ブロックの曳き子の数によ
るが、それらの綱打ち作業は通常、ブロック
内の地区や、区などのさらに小さいユニット
に配分していくことになる。3 月に担当地区
の住民が一カ所に集まり、一日がかりで綱打
ちを行うが、老若男女問わず総出で作業をす
る慣わしである。 
山出しと里曳きの曳行に耐えられる丈夫な
綱を作ることができれば、材料も作り方も完
成の際の見た目の違いも問題ない。伝統的に
は非常に高い強度をもつ自生のフジの根づる
が使われ、各戸は、決められた長さの根フジ
を採集することが義務づけられていた。しか
し自生の根フジが少なくなってきたことや、
 
図 御柱祭の構成単位となるブロック、地区、区（湖東地区の事例）［筆者作成］ 
 
写真３ フジヅルのみで編んだ綱（色が濃い方）
と荒綱で編んだ一般的な綱（富士見・
金沢ブロック） 
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採集作業の負担、根フジの代替品の出現などがあり、最近では市販の荒綱を縒り合わせ、中に
ワイヤーや針金、クレモナロープ等を入れて強度を高めるのが普通になってきている。このよ
うな中で、伝統を最も残した綱打ちをしているのは原村・泉野ブロックである。このブロック
では、フジヅルのみを縒り上げるため、現代の標準的な曳綱と比べると、様相がかなり異なる70
（写真３）。 
 綱打ちのやり方や曳綱の材料はブロック内でも（つまり地区ごとに）、さらには同じ地区内で
も（つまり区やユニットごとに）違いがある。湖東地区を事例に見てみよう。湖東・米沢・北
山ブロックでは山出し用と里曳き用それぞれの元綱（男綱・女綱）、二番綱（男綱・女綱）の 8
本の綱打ちを行い、三番綱や四番綱、追掛綱は市販のマニラロープをそのまま利用している。
旧来は公平性を期すためにその都度、綱打ちの担当区を替えていたが、女綱と男綱では作り方
が違うし、太さが違うと根フジやワイヤー等の組み合わせも違い、うまくいかないこともあっ
た。そのため、平成 22 年からは原則、担当の綱と地区を固定することにした。山出し用は、元
綱男綱が米沢地区（北大塩）、元綱女綱が湖東地区（下地域）、二番綱男綱が湖東地区（中地域）、
二番綱女綱が湖東地区（上地域）、里曳き用は、元綱男綱、女綱、二番綱女綱が北山地区71、二
番綱男綱が米沢地区（は組・埴原田）という担当になった。 
 北山・米沢・湖東ブロックの氏子会では、綱打ちには必ず根フジを用いることが決められて
おり、綱打ちの前に、根フジ採りが行われる。平成 28 年度御柱祭用の湖東上地域の根フジ採り
は 3 月 6 日に山梨県白州で行われた。上地域では昔は 3 間（約 6 メートル）を各戸が提供する
よう義務づけられていた。しかし自生のフジが少なくなってきた上に、人口が減ると、根フジ
採集の義務を果たせない世帯が出てきた。新しい住人の中には根フジの識別ができず、ツルで
はなく枝をもってくる人もいた。そのため、近年は区の役員たちが集まり、一斉に採集を行っ
ている。根フジ採集は慣習的には入会地（現在は財産区）で行ってきたが72、そこでの根フジ
の減少により、平成 10 年以降、須栗平の住民の個人的な知り合いのつてをたどり、山梨県白州
で採ることになった。平成 16 年からは中地域新井のメンバーも白州での採集に加わっている。
新井もまた、財産区での採集が難しくなってきているが、御柱祭に関わる作業を通し築き上げ
た上地域とのつながりの中で、加わることになった。根フジ採りの参加者は、上地域の笹原・
須栗平・白井出と中地域新井の御柱役員、すなわち区長、頭郷総代、氏子総代と、それに加え
湖東の大総代、副大総代である。 
                                                     
70 フジづるを主たる材料とした綱は、金沢・富士見ブロックの元綱でも見られる。 
71 北山は 3 本の綱の担当を区に分けず、北山の 5 区と 1 自治体が一ヵ所に集まり、合同作業を行う。平成
28 年度は 200 人が参加した。 
72 ちの町への市町村合併の際、それまでの耕地の入会権はそのまま「財産区」として保持されることになっ
た。『湖東村史（下）』p.193. 
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 根フジ採集にはタイミングがある。雨だと
泥だらけになるし、雪が積もっていると採集
は難しい。雪が降る前の 12 月頃までに採って
しまうと、冬の間ずっといけすなどに入れて
乾燥を防がなくてはならない。そのため上地
域では 3 月に行うことにしている。採集の仕
方は、木の上の方を見てフジヅルを探し、次
にその木の根元の土を掘り返す。土の表面に
出ているものはすでに乾燥しているので綱の
材料としては不適で、根を掘り返さなければ
ならない。しかし長さもあるし、簡単には途
中で切れないため、忍耐力と力の強さが必要である。女性の筆者が全力で引っ張っても、びく
ともしないほどであり、根フジ採集参加者が全員男性であることもうなずける。採集した根フ
ジは乾燥しないように保管し、綱打ち作業直前に、綱に入れ込みやすいように、ツルを木槌等
でつぶしておく（写真４）。 
 湖東の綱打ちは当初 2 日間、下地域は 3 月 18 日、上地域と中地域は 19 日を予定されたが、
降雨のため初日の分が翌日に順延し、三地域ともに 19 日に行った。各地域で責任当番が決めら
れるが、今回は、上地域は笹原、中地域は堀、下地域は中村で、作業は当番区で行われた。当
日は全地域の作業がほぼ同時進行したため、作業は二番綱女綱を担当する上地域を中心に見学
することになった。ここでは、須栗平区のある上地域における綱打ち作業の様子を見ていく。
上地域では早朝、地区役員たちを中心に、笹原の鹿狩神社に大勢が法被姿で集合し、綱打ち作
業の安全を祈願した。湖東地区の共通の法被はあるが、綱打ち作業では、笹原、須栗平、白井
出区それぞれの昔からの区（かつての村の）独自の法被の方が好まれ、若者たちは、湖東・米
沢・北山ブロック共通の若者会である三友会の法被を着ている73。 
作業は笹原中心部、公民館からまっすぐに延びる道路で行われた。通り沿いの家では軒先に
飲み物や食べ物を並べ、作業をする人々への振る舞いの準備も整っている。通りいっぱいに人
が繰り出し、作業を手伝う人と見物の人を合わせ、延べ 150 人くらいにはなっていたと思われ
る。準備が整うと、湖東地区大総代、各区の区長、頭郷総代、その他御柱役員たちを中心に作
業が始められた。湖東の綱の特徴は、根フジは使用するが、原村のように全て根フジで作るわ
                                                     
73 三友会については、小西恵美「伝統行事を通した地域コミュニティの形成―諏訪御柱祭の一事例―」専
修大学社会知性開発研究センタ ・ー社会関係資本研究センタ 『ー社会関係資本研究論集』第 5 号（2014 年）、
pp.124-26. 
写真４ 湿らせた根フジを木槌でたたく作業 
（ちの・宮川ブロック） 
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けではない。近年の標準的な荒縄を基礎にしつつ、強度を高めるために根フジを入れ込んだり
編み込んだりする形をとる。上地域の綱打ちに必要な材料は、1 セットが市販品の荒縄 18 本と
採集した根フジで、それを 3 セット分作る。玉縄になっている荒縄はそのまま使うと縒りがあ
るため、まず大型の櫛のような道具に通して絡みをとりまっすぐにする（写真５）。縒りがとれ
た荒縄 18 本の中心に根フジを表面に出てこないように入れ込み、一方の先端を綱打ちのための
用具に結びつけ、もう一方の端は手で抱える。そして 1 メートル間隔くらいで仮止めを行った
上で、住民みんなで綱を縒り始める。綱自体の重さはあるものの、作業そのものは力を必要と
するものではなく、一方向にねじっていけばよい。この作業を 3 回繰り返し、3 本の綱が縒り
上がる。次は、この 3 本の綱を 1 本に縒り上げる工程に入る。3 本の綱の真ん中に太いワイヤー
を入れ込み、三ツ又を使い、木槌でたたきつつ、よりしっかりとした太綱を作る（写真６）。一
番難しい工程は、女綱の先端部分（蛇口）の加工である。男綱の先端は基本、そのままでよい
が、女綱の場合、輪の形にしなくてはならない。この部分の作業は力も技も必要であるが、若
者の横にベテランの人が立ち、手取り足取り教えていた（写真７）。こうした御柱祭に必要な技
術は現代社会においてはほとんど使われるものではなく、6 年ごとの御柱祭が来るたびに記憶
を頼りに次世代に伝えられるのである。こうして完成した山出し二番綱女綱は、御柱祭まで笹
原公民館に保管された。 
一方、中地域では綱の量が上地域とは異なり、荒縄 21 本と根フジを縒り合わせものを 3 セッ
ト作り、それにワイヤーをかませて 1 本の太綱にまとめる。二番綱男綱は、上地域の作った女
 
写真５ 荒綱の縒りをとる道具（湖東地区上地域） 
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綱と対になるものであるが、根フジの入れ込み方が上地域とは異なるせいか、完成した際に根
フジが綱の表側に出てきているし、太さも違う。他方、山出し用元綱女綱を担当する下地域は、
午後になって大星神社の安全祈願を行い、そこから作業に入った。元綱は二番綱よりもかなり
太く、荒縄の本数も、中に入れる根フジの量も多く、根フジはバラバラにならないように数本
をまとめて仮留めしたものを荒縄の中に埋め込んだ（写真８）。前回、平成 22 年の御柱祭の際
は下地域にとってはじめての元綱女綱担当だったこともあり、特別な技術を要する女綱の先端
処理をきちんとできずワイヤーで結ぶだけで終わってしまった。その反省から、今回は作り方
を諏訪地方に残る資料などで勉強し、予行演習も行った上で本番に臨んだ（写真９）。蛇口の作
り方を同じ湖東の地域同士で情報共有したわけでなかったことは興味深い。 
 
 本稿では、御柱祭で氏子たちにより強調される地域的な多様性の背景について、御柱祭の作
  
 写真６ 三ツ又を使った３本の綱の縒り合わ 写真７ ベテランの指導のもとでの女綱先 
 せ作業（湖東地区上地域） 端の蛇口作り（湖東地区上地域） 
   
 写真８ 綱打ちの材料（湖東地区下地域） 写真９ 山出し用元綱の蛇口と大八車 
（湖東地区下地域） 
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業全般の単位となる区（集落、江戸時代の村）や地区（明治時代の村）の構成を整理しつつ、
その歴史的な成立過程から明らかにしてきた。ここで事例としてあげた綱打ち作業だけでなく、
木作りから曳行・建御柱のやり方まで、様々な側面で区、地区、ブロックの多様性・独自性が
見られたが、これらは、かつての（江戸時代からの）「村」としてのまとまりとそこでの慣習、
また「村」と「村」との関係性が現在の区や地区のあり方に関わっていること、さらには行政
上のこれらの地域区分が祭事上の地域区分として重ねられていることによって、時には協力的
で共同的な、時には競合的な関係が生み出され、これが祭事作業や行事遂行にかかわる地域の
個性として現れていたのである。 
以上、本稿では、祭事を構成する地域の単位について、その歴史的変遷・形成過程をたどる
ことによって、それが現在の祭事成立のあり方に地域の個性として強くかかわっていることを
明らかにしてきた。これらの地域的な多様性と個別性がどのように折り合いをつけ、うまく組
み合わされていくことによって祭事としてまとめ上げられていくのか、つまり御柱祭が最終的
には諏訪コミュニティをどのように一つにまとめあげていくのか、そのプロセスを明らかにす
ることが今後の課題となる。 
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